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2. fejezet

Az Európai Unió Közös Agrárpolitikája. A KAP reformja

2.1. A Közös Agrárpolitika célja és alapelvei

A Közös Agrárpolitikáról az Európai Gazdasági Közösséget (EGK) létrehozó Római Szerződés döntött, amelynek 39. cikkelye a következőképpen jelölte meg a KAP céljait:

a./ a mezőgazdasági termelékenység  növelése a műszaki fejlődés előmozdításával, a mezőgazdasági termelés racionális fejlesztésének biztosításával és a termelési tényezők – elsősorban a munkaerő - optimális hasznosításával;

b./ méltányos, megfelelő életszínvonal biztosítása a mezőgazdaságban dolgozók jövedelmének növelésével;

c./ a piacok stabilizálása;

d./ az ellátás biztosítása,

e./ annak biztosítása, hogy a fogyasztók reális áron jussanak hozzá az ellátásukhoz szükséges termékekhez.
 

Az Európai Unió közös agrárpolitikájának három alapelve a hatvanas években alakult ki. Ezek az alapelvek a következők:

1./ A mezőgazdasági termékek és élelmiszerek egységes piaca elv alapján az unión belül előállított termékek korlátozás nélkül jelenhetnek meg a tagországok piacain. Az egyenlő piaci esély érdekében a termelést és a piacot szabályozó, a keresletet-kínálatot befolyásoló eszközöket, a támogatásokat, a termékek minőségi, állat-egészségügyi, élelmiszer-higiéniai előírásait egységesíteni kellett;

2./ A közösségi preferencia elve alapján biztosítják, hogy az egységes piacon a Közösségen belül (intra-EU) termelt termékek előnyt élvezzenek a harmadik országokból (extra-EU) behozottakkal szemben. Ennek érdekében a hazai termékeket támogatják, s e mellett erős import-védelmet alkalmaznak;

3./ A pénzügyi szolidaritás alapelve szerint a KAP működtetési költségeit a tagországok, mezőgazdasági termelésük nagyságától és nemzetgazdasági súlyától függetlenül, egységes érvényű szabályok szerint megállapított pénzügyi hozzájárulással viselik. A termelőknek egységes, közösségi szinten megszabott normatívák szerint fizetik a támogatásokat.   

2.2. Közös Piaci Szervezetek (Common Market Organizations), mint a KAP működtetésének eszközei 

A Közös Agrárpolitika keretében a fő mezőgazdasági termékek termelését és értékesítését egységesen alkalmazott eszközrendszerrel szabályozzák az úgynevezett Közös Piaci Szervezetek
 (piaci rendtartások) keretében.

A piaci rendtartások hatálya alá tartoznak az EU-tagországokban előállított, illetve oda behozott élő növények, növényi termékek, élő állatok, állati termékek és bizonyos, elsődlegesen feldolgozott élelmiszerek. Az érintett termékeket a Római Szerződés II. számú függeléke (annex-e) tételesen felsorolja. Az élelmiszeripari termékek ebben a függelékben nem szerepelnek, de mint „non-annex” termékek, elsősorban az ún. „horizontális” szabályozások hatálya alá esnek.

2.2.1. Piacszabályozási eszközök

A közös piaci szervezetek (CMO) által alkalmazott piacszabályozási eszközök rendkívül sokrétűek:

a./ Vámok. Vámokká, lényegileg csúszóvámokká alakították át a korábban sokáig alkalmazott, de a GATT által kifogásolt „import-lefölözések”-et. A vámok a magas belső áron forgalmazott termékek piacát hivatottak védeni az alacsony világpiaci áron vásárolt import ellenében. A vámmal az importtermék árát a belső ár szintjére emelik.

b./ Export-visszatérítések. A GATT-megállapodás óta így nevezik az exporttámogatás címén kifizetett összegeket. Folyósításuk célja az, hogy a termelők a magas költséggel előállított termékeket egyáltalán el tudják adni az alacsony árszínvonalú külpiacokon. (A „visszatérítés” kifejezést annak érzékeltetésére használják, hogy a termelőknek „visszatérítik” a  belső és a világpiaci ár közötti különbséget.

Az ilyen támogatások egy része normatív, termékhez, vagy relációhoz kötött, más része a piaci zavarok kezelését, a termékfeleslegek levezetését szolgálja, ezért időszakosan kerül alkalmazásra. A WTO-megállapodás keretében – mint már említettük – az EU-nak csökkentenie kellett az exporttámogatások mértékét és a támogatásban részesített áruk mennyiségét. 

c./Intézményes árak. Ezeket az agrárminiszterek tanácsa állapítja meg; elsősorban a piacszabályozó intézkedések alapjául szolgálnak, de egyben orientálják is a szabadpiaci árakat.  Ilyenek: 1./ az alapár, 2./ a referencia-ár, 3./ az intervenciós ár.

Az alapár és a referencia-ár a közösségi átlagos termelési költségeket tükrözi, ezek alapján kalkulálják a termelési-, és exporttámogatásokat és a vámokat. Az intervenciós árat kapja meg az a termelő, aki termékét az intervenciós felvásárlás keretében adja el. Az intervenciós ár csak részben fedezi a termelési költségeket. 

d./ Intervenció. Az intervenció a piac és a termelői jövedelemszabályozás fontos eszköze. Amennyiben az árak egy meghatározott szint alá csökkennek (piaci zavar) a közösség felvásárolja a termékek egy részét. A termékek felesleges hányadának a piacról való időleges kivonása csökkenti a kínálatot, s egyben stabilizálja az árat. 

A zavar megszűnését követően a felvásárolt termékek értékesítésre kerülnek. Mivel a termelő szabadon, korlátozás nélkül felajánlhatja termékét az intervencióra, a rendszer képes megakadályozni az árak túlzott csökkenését. 

e./ Magántárolási támogatás. Akkor alkalmazzák, ha a piaci árak meghatározott szint alá csökkennek. A termelőkkel kötött szerződés keretében az EU megtéríti a tárolási költségeket, valamint a tárolási költséggel együtt járó kamatveszteséget. Piaci hatása az intervencióval azonos. Mivel a termelő nem szabadul meg árujától, bizonyos kockázatot is vállal.

f./ A termékek megsemmisítése vagy feltakarmányozása. A gyorsan romló termékek, például a zöldségfélék, gyümölcsök esetén,  piaci  zavar megszüntetésére sem az intervenció, sem a magántárolási támogatás nem jöhet szóba. Ekkor lép be ez a módszer. 

g./ A feldolgozás normatív támogatása. Bizonyos kertészeti termékek, illetőleg a keményítőgyártást szolgáló burgonya esetében normatív támogatást kap az a feldolgozó üzem, amely vállalja az érintett termék felvásárlását az előírt minimális szintet meghaladó áron.

h./ Közvetlen termelői kifizetések (támogatások). Céljuk a termelői jövedelmek normatív kiegészítése. A támogatás mértékét a földterület, vagy az állatállomány nagysága határozza meg. (Csatlakozásunk után ez a támogatási forma lesz a leginkább széleskörűen alkalmazott.)

i./ Támogatás az önszabályozás ösztönzésére. Főként a zöldség-gyümölcs ágazatban alkalmazott támogatás, amelynek keretében marketingszövetkezetek (termelői értékesítő szervezetek, TÉSz-ek) létesítéséhez kaphatnak támogatást az önkéntesen csatlakozó termelők. (Nálunk jelenleg is elnyerhető ilyen támogatás a SAPARD-pályázatok keretében.)  

j./ Termelési kvóták. A kínálat csökkentése érdekében bizonyos termékek előállítását mennyiségileg korlátozzák a kvótákkal. E szerint támogatást csak bizonyos mennyiség után kaphat a termelő.

k./ Közvetett termeléskorlátozási módszerek. Közvetve mérsékli a termelést a szántóterület egy részének kötelező ugaroltatása, valamint bizonyos szőlőültetvények kivágásának támogatása.

l./ Támogatások limitálása. További korlátozást jelent, hogy felső határa van a különböző támogatási címeken egységnyi területre vagy állatlétszámra felvehető támogatásoknak.

m./ Ágazat-specifikus támogatások. Egyes ágazatok, elsősorban a marha-ágazat esetében számos, az előzőekben nem tárgyalt, olyan speciális támogatás-forma létezik, amely csakis az adott ágazatra érvényes. 

A felsorolt piacszabályozási eszközök jellege önmagában is arról árulkodik, hogy az Európai Unió protekcionista (piacvédő) agrárpolitikát folytat. A protekcionizmust vállalva az EU érdekei ütköznek azon nemzetközi szervezetekével, (mindenek előtt a WTO-val) amelyek a világkereskedelem liberalizálását tűzik ki célul. Belső hatásaként a piacvédő agrárpolitika ugyanakkor a termelők számára nagyobb egzisztenciális és termelési biztonságot jelent. Ám lassítja a strukturális és hatékonyságbéli alkalmazkodást. A protekcionizmus fő eszközeként alkalmazott támogatási rendszer pedig mérhetetlenül megterheli az EU költségvetését.

Változatlanul az agrárkereskedelem liberalizálása áll a WTO mostani, ún. „dohai” fordulójának középpontjában is.  Az uruguayi forduló végén született megállapodás elveit folytatni kívánó WTO cancúni miniszteri értekezlete (2003 szept.) gyakorlatilag kézzel fogható eredmény nélkül végződött. Az agrárpiac ügyeiben egyébként egymással folyton vitázó  EU és az USA most a fejlődő országok huszas csoportjával is szembe kerültek. Mindkét, fejlett gazdaságú országcsoport – eltérő módon ugyan, de szinte azonos mértékben
 – támogatja saját mezőgazdaságát és az ennek folytán keletkezett többletek immár a fejlődő országok piacát is veszélyeztetik.     

A közösségi szintű beavatkozást, - annak lazább, vagy akár szorosabb változatát is - persze helytelen lenne valamilyen szocialista mintájú tervgazdálkodásnak, vagy még kevésbé egy egyoldalúan csak korlátokat állító beavatkozásnak tekinteni. Az Európai Unióban a Közös Agrárpolitika keretében megvalósított beavatkozások végső soron az érintett fázisok - elsősorban persze a mezőgazdaság - világpiaci versenyképességének megteremtését, illetőleg növelését szolgálják, s e célhoz jelentős központi támogatásokat is rendelnek.

A mezőgazdaság bizonyos jellemzői ugyanis szinte elkerülhetetlenné teszik a központi beavatkozást.
 Igaz ugyan, hogy pusztán elméleti megközelítésben a mezőgazdaság több tekintetben csaknem megfelel a tökéletes versenypiac kritériumainak, ám egy tekintetben bizonyosan nem: a jövőbeni termelés feltételeire és az árakra vonatkozó információk (azaz a transzparencia) hiánya súlyosabban negatív következményű, mint más ágazatokban.
 E mellett a mezőgazdaság számos gazdasági és szociális sajátossággal bír: 

· a vállalkozás szervezeti kerete leggyakrabban a család; s emiatt a gazdálkodás kockázata a családi élet kockázata is;

· mivel a farmer általában a farmon él, a gazdálkodás sokkal inkább tekinthető valamilyen (gyakran a perifériára szoruló) életformának, mint modern üzleti vállalkozásnak;

· bizonyos termőhelyeken és bizonyos termelők esetében a működés semmilyen üzleti vállalkozásnak sem minősíthető, inkább az önellátás egyfajta formájának;

· a mezőgazdasági jövedelmek viszonylag alacsonyak, erősen ingadoznak és növekedési ütemük is elmarad más nemzetgazdasági ágazatokétól.

Ezért a központi beavatkozásokat relatív jóléti megfontolások váltják ki, vagyis abból indulnak ki, hogy a piaci mechanizmusok önmagukban nem vezetnek a nemzeti jövedelemnek a mezőgazdaság és a többi nemzetgazdasági ágazat közötti méltányos elosztásához. Továbbá nem csak arról van szó, hogy a mezőgazdaságban jelentősen alacsonyabbak a jövedelmek, hanem arról is, hogy támogató politika nélkül a gazdasági növekedés tovább növeli ezeket a különbségeket.

2.3.A mezőgazdasági termelés és piac rövid és hosszútávú tendenciái

2.3.1. Rövid távú tendenciák. A mezőgazdasági kínálat rövid távú (éven belüli és évek közötti) ingadozásai más szektorokhoz, például az iparhoz képest gyakoriak és megjósolhatatlanok. Ezeket az ingadozásokat a mezőgazdaságnak a természeti tényezőktől (talaj, időjárás, kártevők) való nagy mértékű függése okozza. Mivel a hozam-ingadozás az egynyári növényeknél a legnagyobb, (s ilyenek az állattenyésztésben használt takarmány-növények is,) a növényi termékek hozam-ingadozása kihat a mezőgazdasági termelés egészére is. Azonban nem csak a hozamingadozás okozza azt, hogy a mezőgazdaság rövid távon nem képes reagálni a piaci viszonyok változására. Ily módon hat az a sajátosság is, hogy a termelési erőforrások befektetése és az eredmény megjelenése között hosszú idő telik el, amely alatt a piaci viszonyok változhatnak és a kínálati oldal többi szereplőinek reagálása kiszámíthatatlan.

2.3.2. Hosszú távú tendenciák. Hosszabb távon a modern mezőgazdaságra a gyors műszaki és gazdasági változások a jellemzőek, amelyek összességükben a termelékenység
 növekedésének irányába hatnak:

· a műszaki fejlődés növeli a hozamokat, a tőke-hasznosítás hatékonyságát, csökkenti az újabb földterületek iránti igényt és az emberi munka használatát; 

· a gazdasági teljesítmény javulásával együtt jár az optimális üzemméretre és a méretgazdaságosság előnyeinek kihasználásra való törekvés, a szakosodás, valamint a szervezésben és az irányításban bekövetkező költségcsökkentő változások.
 Ezek a változások nyomon követhetők a 2.1. sz. táblázatban.

                                                                                                  2.1. táblázat

Az Európai Unió (EU-15) mezőgazdaságának néhány jellemző adata

Megnevezés
Év
Adat
Év
Adat
Változás, %

Foglalkoztatottak száma , ezer fő
1995
7 829
2000
6 767
- 13,6 a/

Szántóterület, ezer hektár
1990
77 302
2000
73 691
- 4,7 b/

Mezőgazdasági. kibocsátás, millió €
1995
263 022
2000
274 818
+ 4,5 c/

A farmok száma összesen, ezer
1995
7 370,0
1997
6 990,8
- 6,2 d/

5 ha-nál kisebb farmok száma, ezer
1995
4 193,6
1997
3 901,7
- 7,0 e/

100 ha-nál nagyobb farmok sz., ezer 
1995
214,8
1997
226,3
+ 5,4 f/

(Források: a/ Eurostat Yearbook 2002, 97 p.; b/ Agriculture Statistical Yearbook 1991-2000, 23 p.; c/ u.ott, 159 p.; d/ u.ott 107 p.; e/ u. ott, 102 p;  f / u.ott, 103 p.)

A vázolt hosszú távú tendenciák emellett az emberi munka tőkével való helyettesítésének felgyorsulását, és ezáltal a termékegység előállítására fordított munkamennyiség csökkenését eredményezik. Így hosszabb távon kevesebb termelési tényezővel többet lehet termelni, ezért az egységnyi termék ára az idő folyamán csökken. A mezőgazdasági termékek árainak monoton csökkenése ugyan növeli a termék keresletét, de az árcsökkenésnél kisebb mértékben. Végső soron tehát a kereslet egyre inkább elfordul az alapvető termékektől és a háztartások a jövedelmük egyre kisebb hányadát fordítják majd élelmiszerek megvásárlására (Engel-törvény). A kereslet ezen jellemzői is hátrányosan érintik a mezőgazdaságot. 

2.4. Az Európai Unió mezőgazdasági fejlődése során a farmok méretében bekövetkezett változások. 

A farm-koncentráció folyamatában a farmok átlagos mérete növekszik, a farmok száma pedig csökken. A csökkenés üteme a kisméretű farmok esetében gyorsabb (miként a 2.2. sz. táblázat  is mutatja, 1995 és 1997 között elérte az évi 3 %-ot), a közepes méretűeknél  lassúbb, míg a legnagyobb farmok száma az adatokból láthatóan nem csökken, hanem növekszik. A legnagyobb farmok számának növekedési üteme csaknem eléri a legkisebb farmok számának csökkenési ütemét.

E megállapításokat a farmok átlagos földterületének alakulása alapján tettük. A földterület nagysága azonban nem sokat árul el arról, hogy azon a területen milyen fajta gazdálkodás folyik: egy hektár búza és egy hektár üvegházi kultúra hozama, ráfordításai, bevétele, munkaerő-szükséglete stb. tekintetében természetesen igen nagy eltérések adódnak. A farmokat tehát nem kezelhetjük homogén adottságú sokaság gyanánt.

A folyamatok objektív értékeléséhez tehát egyrészt ennek a sokaságnak a megbontására, tevékenység szerinti csoportosítására, másrészt a farm-méretek közgazdasági szempontú minősítésére van szükség.) 

Az e két szempont szerinti jelenleg (2002-ben) használt minősítési rendszerben a farmokat tevékenységi körük szerint besorolják egy 8 fő részből álló rendszer valamelyik kategóriájába
, majd egy, az ágazati sajátosságokat kifejező korrekciós átszámítást követően a farm kibocsátását egy egyezményes mértékegységben (ESU = European Size Unit) fejezik ki. Egy ESU jelenleg 1200 euro értéknek (kb. 300 ezer Ft) felel meg. Az elemzésekhez végül a közgazdasági farm-méret alapján képeznek nagyság-csoportokat (2.2. táblázat).

2.2. táblázat
A közgazdasági szempontból értelmezett különböző méretű farmok számának és számarányának változása az Európai Unióban (1995-1997)

mértékegység: ezer farm

Méret-kategóriák
1995
1997


Farmok száma
Aránya, %
Farmok száma
Aránya, %

Farmok összesen
7370
100,0
6990
100,0

4 ESU bevétel alatti farmok
3890
52,8
3531
50,5

4-16 ESU bevételű farmok
1933
26,3
1879
26,8

16-40 ESU bevételű farmok
859
11,6
843
12,0

40-100 ESU bev. farmok
511
6,9
535
7,6

> 100 ESU bev. farmok
175
2,4
201
2,8

(Forrás: Distribution of holdings by economic size classes /ESU/, Agriculture – Statistical Yearbook 1991-2000. Eurostat, 2002, 106-107 p.)

A farmok közgazdasági szempontú méret-jellemzésének elemzésekor tehát ugyanolyan jellegű változásokat látunk kirajzolódni, mint előbb, amikor csupán a földterülettel jellemzett farm-méretet vettük szemügyre: a farmok átlagos mérete növekszik, a farmok száma pedig csökken, azaz tetten érhető a farm- koncentráció folyamata rövid távon is.

Ha azt vizsgáljuk, hogy a farmokon dolgozók átlagos létszáma hogyan alakul, s az átlagos létszám alapján kívánunk a farmok üzemméretére következtetni, akkor egyértelműen a kisüzemi jelleget látjuk érvényesülni. Erre utalnak a 2.3. és a 2.4. táblázat adatai, ahol a farmokat termelési irány szerint csoportosítva mutatjuk be. Ezt látva azonban nem hagyható figyelmen kívül, hogy az európai gazdálkodók termelési tevékenységét át-, meg átszövik, beszerzési és értékesítési oldalról annyira alátámasztják szövetkezeti jellegű társulásaik, hogy a farmernek valóban alig van más dolga, mint hogy a kifejezett termelési tevékenységet folytassa. Az ilyesfajta társulások köztudottan hiányoznak még a magyar agrárszektorból. Ezért az európai uniós és a magyarországi farmok mechanikus összehasonlítása nem helyes. 

2.3. táblázat

A farmok főbb adatai termelési irány szerinti csoportosításban 

az Európai Unióban, 1997-ben 1/ 

Termelési típus
A farmok száma,

 ezer
Standardizált 

bevétel, 

1000 ESU
Foglalkoztatott létszám, 

1000 fő 2/

Szántóföldi növénytermesztés
1535,7
27 504,4
1306,1

Kertészet
190,8
9 636,7
472,6

Többéves kultúrák
2296,8
18 259,3
1616,2

Legeltetéses állattenyésztés
1557,2
31 217,5
1910,7

Nemesítés, fajtafenntartás
90,7
5 179,8
157,8

Vegyes állattenyésztés
193,4
3 707,7
260,6

Növényterm.+ állattenyésztés
491,7
12 417,6
657,1

1/ (Forrás: Agriculture – Statistical Yearbook, Data 1991-2000, 112-115 pp)

2/  Figyelemmel a mezőgazdasági foglalkoztatás idényszerűségére, az évente összesen ledolgozott munkaórákból számítják a létszámot, oly módon, hogy az összes ledolgozott munkaórát osztják – jelenleg – 1800-zal. 1800 munkaóra felel meg egy éves munkaegységnek. (Annual work unit = AWU). 

2.4. táblázat

A termelési irány szerint csoportosított farmok átlagos közgazdasági mérete (ESU-ban kifejezve) és a foglalkoztatottak átlagos létszáma 1997-ben 1/

Termelési típus
Egy farmra jutó átlagos kibocsátás, 

ESU / euro/ millió Ft
Átlagos létszám, fő

Szántóföldi növénytermesztés
17,9 ESU/ 21480 € /5,5 millió Ft
0,85

Kertészet
50,5 ESU/ 60600 €/ 15,7 millió Ft
2,47

Többéves kultúrák
7,9 ESU/ 9480 €/ 2,46 millió Ft
0,70

Legeltetéses állattenyésztés
20,0 ESU/ 24000 €/ 6,24 millió Ft
1,22

Nemesítés, fajtafenntartás
57,1 ESU/ 68520 € / 17,8 millió Ft  
1,73

Vegyes állattenyésztés
19,1 ESU /22920 € / 5,95 millió Ft
1,35

Növényterm.+ állattenyésztés
25,2 ESU / 30240 € / 7,86 millió Ft
1,33

1/ Forrás: az előző táblázat adatai alapján saját számítás

2.5. A Közös Agrárpolitika finanszírozása.

A közös agrárpolitika működtetése az úniós költségvetés legnagyobb tétele: a tagállami befizetésekből képezett összes forrás akár 50 %-át is kiteheti.
 (A tagállamok ez idő szerint a megtermelt GDP 1,27 %-ával járulnak hozzá a közös költségvetés forrásaihoz.) A Közös Agrárpolitika finanszírozása a költségvetési forrásokból működtetett „Strukturális Alap”-okból történik. 

A Strukturális Alapok
 a következők:

1. Európai Regionális Fejlesztési Alap (1975), amely a különféle régiók fejlődési szintjei közötti különbségek csökkentését célozza;

2. Európai Mezőgazdasági Orientációs és Garancia Alap, (1958), amelynek Orientációs Osztálya elsősorban a vidékfejlesztést és a struktúraváltást támogatja, Garancia Osztálya pedig az agrárpiac szabályozásával kapcsolatos kiadásokat viseli;

3. Európai Szociális Alap, (1958) amelyből a nemzeti programokban meghatározott prioritások szerint a képzés és a foglalkoztatás javítását támogatják;

4. Halászati Orientációs Pénzügyi Eszköz (1994), a közös halászati politikából következő strukturális intézkedések támogatására. 

A Strukturális Alapok közül a Közös Agrárpolitika finanszírozásában főként az Európai Mezőgazdasági Orientációs és Garancia Alap (magyar nevének rövidítésével: EMOGA, angolul European Agricultural Guidance and Guarantee Fund = EAGGF, franciául Fonds Européen d’Orientation et de Garantie Agricole = FEOGA) játszik meghatározó szerepet. Az EMOGA  1997 évi 45,3 milliárd euros költségvetéséből az Orientációs Osztály  8,9 %-kal részesedett, míg a Garancia Osztály 91,1 százalékkal.  

Az agrárszektor kiemelt jelentőségéről tanúskodnak az EU 2003. évi költségvetési tervei is, miszerint a max. 101 590 millió euro költségvetésből az EMOGA kerete 43 770 millió euro, (43 %), és további forrásokat fordítanak agrárfejlesztési célra a Strukturális és Kohéziós Alapok 30 285 millió euro összegű keretéből is.

A Közös Agrárpolitika finanszírozására fordítható források azonban vég nélkül nem emelhetők, 2006-ig nagyjából az előbb bemutatott szinten maradnak. Ám a tagországok gazdasági növekedése a keretek növelését lehetővé teszi oly módon,  hogy a megtermelt GDP többletéhez, annak minden egyes többlet százaléka után, a következő évben 0,74 százalékkal nőhet a  KAP finanszírozására fordítható összeg.

A Közös Agrárpolitika több mint 40 éve formálja az európai élelmiszertermelők mindennapjait
. A KAP tette lehetővé, hogy az egykor nettó importőr, élelmiszerhiányos Európa az élelmiszer-világpiacnak sok tekintetben meghatározó szereplője lehessen, hogy az európai mezőgazdaság  működőképes maradjon, termelékenysége fokozódjon. A KAP a fogyasztóknak is kedvezett: biztosította a megfelelő színvonalú élelmiszer-ellátást, az árak stabilitását. 

2.6. A Közös Agrárpolitika (KAP) reformja

A Közös Agrárpolitika alapelveit – amint utaltunk is rá – már az Európai Unió jogelődjét, az Európai Gazdasági Közösséget létrehozó Római Szerződés tartalmazta, részleteiben pedig az 1958. évi Stresa-i Konferencia dolgozta ki. 

A hetvenes évek elejéig valamennyi fontos mezőgazdasági termékre kiépítették a közös piaci szervezeteket. Működtetésük hatására jelentősen bővült a mezőgazdasági termelés. A belső fogyasztás növekedése ellenére a közösség teljes mértékig önellátóvá vált agrártermékekből, exportőrként súlya a világkereskedelemben egyre jelentősebbé vált. Jelentősen nőtt a termelés műszaki színvonala, hatékonysága is, mivel a parasztgazdaságoknak lehetőségük volt jelentős beruházásokra. Nőttek azonban a feleslegek is. Ezzel egyidejűleg lényegesen csökkent az agrárágazatban foglalkoztatottak száma.

1968-ban került sor a KAP első reformkísérletére az úgynevezett Mansholt-terv megfogalmazásában. A tervet az a - helyes - felismerés hívta életre, hogy az agrártermelésnek a kereslet szintjén való stabilizálásával egyidejűleg nem biztosítható a farmerek megfelelő szintű jövedelme is. A Mansholt terv ezért a KAP radikális átszervezését javasolta:

· az árak csökkentését,

· a többlettermelés kiküszöbölését, 

· nagy termelési egységek kialakítását a méretgazdaságosság kihasználása végett;

· piaci folyamatokon keresztül nyerhető méltányos jövedelmeket a termelők számára, 

· liberalizált lehetőségeket a mezőgazdasági termékek kereskedelmére. 

Főként a közelgő gazdasági recesszió miatt ezeket a javaslatokat nem fogadták el.
 

A nyolcvanas évek elejére ismét halmozódtak a KAP problémái. A termelés bővítésére, a lehetőségek teljes kihasználására ösztönző árpolitika a nem, vagy nehezen értékesíthető termékfeleslegek megjelenéséhez vezetett. Az EGK első bővítésével jelentős gabonatermelő országok kerültek felvételre, s ezzel robbanás-szerűen növekedtek az intervenciós felvásárlásra és az exporttámogatásra fordított összegek. A KAP finanszírozása a közösségi költségvetés legnagyobb tételévé duzzadt. 

A KAP-reform második kísérletére 1981-ben a Bizottság javaslatára került sor. Ez a terv speciálisan a termelés csökkentését célozta meg. Ezt az árszínvonal alacsonyan tartásával próbálta meg elérni, azzal a hosszú távú célkitűzéssel, hogy az árakat összehangolja a világpiaccal. A Közösség felismerte, hogy strukturális változtatásokra van szükség annak érdekében, hogy a KAP a változó világgazdasági viszonyok között teljesíthesse céljait és tisztában volt azzal, hogy amikor a pénzforrások szűkösek, „gazdaságilag nem ésszerű és pénzügyileg sem lehetséges teljes körű garanciát nyújtani a termelőknek olyan termékekre, amelyekből strukturális többlet mutatkozik.” Ezért számos termékre garanciaküszöböket vezettek be, azaz a támogatást csak abban az esetben folyósították, ha a termelés nem haladta meg az előre meghatározott szintet. 

Az 1981. évi  második reform-kísérlet sem tudta azonban megoldani a KAP alapvető problémáját, vagyis azt, hogy a KAP szociális célkitűzéseit hogyan lehet összhangba hozni a valódi piaci körülményekkel. A termelés továbbra is meghaladta az önellátás szintjét, s a termelés hosszú távú növekedési üteme a legtöbb terméknél legalább három-négyszer akkora volt, mint a fogyasztás éves növekedési üteme. Az is világossá lett, hogy a mezőgazdasági termékek exportpiacai hosszú távon megbízhatatlanok. 

1984-re kimerültek a  költségvetési alapok és a KAP a pénzügyi összeomlás határára került. Ekkor (1985 március 31.-én) döntöttek arról, hogy

· a mezőgazdasági árak csak az inflációnál lassabban emelkedhetnek,

· fokozatosan megszüntetik az államhatárokon addig kiszabott adót vagy visszatérítést;

· a tejtermelésben – ahol addig a feleslegek évi 3,5 százalékkal nőttek – bevezetik a kvóta intézményét.

A KAP nehézségei azonban továbbra sem enyhültek. 1987-ben 15 százalékkal túllépték a költségvetési keretet. Az Európai Tanács 1988 évi brüsszeli ülésén végül megegyeztek az 1992-ig érvényes költségvetésben azzal, hogy a KAP ráfordításait a költségvetés mérete határozza meg. 

1992-ben különösen jelentős változások történtek számos termékféleség közös piaci szervezetében. Ezeket Ray MacSharry mezőgazdasági főbiztos javasolta és a Miniszterek Tanácsa 1992-ben fogadta el. Ezen változások közös jellemzője, hogy az ártámogatásokat csökkentik a termelőknek nyújtott közvetlen támogatás (kompenzáció) mellett. Ez a közvetlen támogatás az EMOGA piactámogatási költségének akár a 60 százalékát is elérheti. A MacSharry-terv ezen kívül bizonyos ellenőrzést is gyakorol a kínálat felett és előnyökhöz juttatja a kistermelőket.
 

Az Uruguayi Forduló keretében kötött Mezőgazdasági Megállapodás szintén változtatásokat kívánt meg a KAP keretében alkalmazott piacszabályozási módszerek tekintetében.  A Közös Agrárpolitika protekcionista rendszere ugyanis élesen szembe került a világkereskedelem liberalizációját sürgető GATT alapvető eszméjével (amely szervezethez egyébként az Európai Unió valamennyi tagállama csatlakozott.)

Tény, hogy a Közös Agrárpolitika keretében kialakított piacrend a közös agrárpiacot valójában elszigetelte a világpiactól. Azt az orientációt, amely a termelőknek a világpiaci viszonyok nyújtanának, éppen a termelőket védő alábbi intézkedések lehetetlenítették el:

· Árstabilizálás

· Importvámok, lefölözések

· Intervenciós (felvásárlási) kötelezettség

· Exporttámogatás

Ezek az intézkedések csakhamar ellentmondásba kerültek a GATT
 céljaival, és munkamódszereivel. Az ellentmondások azért éppen a GATT un. Uruguay-i Fordulóján élesedtek ki, mert 

1./ a GATT történetében először ott és akkor került napirendre az agrártermékek nemzetközi kereskedelme előtt álló akadályok lebontása. (A korábbi „fordulókon” inkább csak az iparcikkek világkereskedelmének megkönnyítésével foglalkoztak, a mezőgazdaságot  különleges helyzetűnek ítélték.)

2./ az agrártermékek nemzetközi kereskedelmében elsősorban az Európai Unió és az USA érdekei kerültek szembe egymással. 

Az uruguay-i megállapodás fő célkitűzései a következők voltak:

· Az agrártermékek piacra jutási feltételeinek javítása;

· A versenyképesség javítása a mezőgazdasági világkereskedelemben, beleértve mindenfajta közvetlen és közvetett támogatás káros hatásainak csökkentését.

A GATT mezőgazdasági megállapodásainak tartalma a tárgyalások során lényegesen módosult. A tárgyalások középpontjában az USA és az EU közötti kétoldalú megbeszélések álltak. A két fél között az 1992 novemberében létrejött, ún. Blair House-i megállapodás, majd az 1993 decemberi újabb (Blair House-II)  egyezség teremtette meg a megállapodás alapjául szolgáló kompromisszumot.  

2.7. Az Uruguayi Megállapodás.

A megállapodás felöleli a vámosítás és a piacra jutás legfontosabb követelményeit:

1./ A különböző országok és integrációs szervezetek által nehezen átláthatóan és kiszámíthatatlanul alkalmazott valamennyi nem vámjellegű akadályt, külső védelmi intézkedést, importtilalmakat, export-önkorlátozási megállapodásokat, importkorlátozásokat, importkvótákat, importengedélyezési előírásokat, stb. vámokká kell átalakítani;

2./ A vámokat az ipari országoknak (köztük az EU-nak) 36 százalékkal kell csökkenteniük 6 év alatt, a fejlődő országoknak 24 százalékkal kell csökkenteniük 10 év alatt;

3./ Minden egyes vámtételnek (az összes vám számtani átlagában
) 15 százalékkal kell csökkennie; 

4./ A szerződő feleknek ún. minimális piacra jutási lehetőséget kell biztosítani egymás piacain, a belső fogyasztás 5 %-os mértékéig, amely azonban nem jelent egyszer s mind vásárlási kötelezettséget is az importőr számára;

5. Az importőr ország számára az uruguay-i forduló lényegesen leszűkíti azon eszköztár alkalmazását, amellyel a hazai termelésnek kárt okozó import ellen felléphet;

6./ A közvetlen exporttámogatás értékét 6 év alatt 36 százalékkal, a támogatásban részesülő export volumenét pedig 21 százalékkal kell csökkenteni. Az élelmiszer-segély és a feldolgozott élelmiszerek mentesülnek a 21 %-os csökkentés kötelezettsége alól, de értéküket be kell számítani a 36 %-os kvótába.

7./ A feldolgozott mezőgazdasági termékek exporttámogatása nem lehet magasabb, mint a termékek előállításához felhasznált mezőgazdasági nyersanyagoké.

8./ A belföldi támogatásokat az ipari országoknak (az EU-nak is) hat év alatt 20 százalékkal, a fejlődő országoknak 13,3 százalékkal kell csökkenteniük.

Nem utolsó sorban a GATT-megállapodás időbeni elhúzódása miatt egyre fokozódó nemzetközi nyomás hatására (amelyet a nemzetközi szakmai közvélemény az EU-nak rótt fel) 1992-ben sor került a KAP első reformjára. Ennek értelmében csökkentették az intézményes árak színvonalát és kompenzációs kifizetéseket alkalmaztak (az árcsökkenés miatt elmaradt jövedelmek pótlására). Az 1992-es KAP-reform elveit az 1997-ben beterjesztett „AGENDA 2000” dokumentumban vizsgálták felül. A dokumentum megállapítja, hogy a KAP-ot érintő új kihívások leginkább belülről, a rendszer lényegéből fakadnak. Melyek ezek a kihívások?

Az agrártermékek világpiacán az előjelzések többsége szerint közép- és hosszútávon egyaránt jelentős kereslet-, és árnövekedés várható, amelyet az EU a jelenlegi magas belső árszint miatt valószínűleg nem tudna kihasználni. Ha tehát tiszteletben kívánja tartani - az egyébként általa is aláírt (GATT –WTO) - nemzetközi egyezményeket,  azzal kell számolnia, hogy ismét feleslegek halmozódnak fel, megnövekednek a készletek és elviselhetetlen költségvetési terheket okoznak.

A támogatások – a megtermelt mennyiségekhez kapcsolódóan – bizonyos értelemben egyenlőtlenül oszlanak el a régiók között, amennyiben olyan termelőkre és régiókra koncentrálódnak, amelyek nem tartoznak a leghátrányosabb helyzetűek közé. Ugyanakkor más régiókban az intenzív gazdálkodás túlzott fejlődése figyelhető meg, amely kedvezőtlen hatással van a környezetre.

Az Unió 15 tagországában nagyon vegyes képet mutat a mezőgazdaság a felhasznált termelési erőforrásokat, a gazdálkodási formákat, a versenyképességet, a jövedelemszinteket, de hagyományait tekintve is. A sokszínűség az európai mezőgazdaság egyik erőssége; ahhoz azonban, hogy ez az erősség hasznosítható legyen, kapcsolatba kell hozni az agrárpolitika kidolgozásának és végrehajtásának módjával. A KAP jelenlegi működési mechanizmusát  még a hattagú Közösség számára tervezték, s nem megfelelő egy olyan, 15 államból álló közösségnek, amely újabb 10 állammal tovább is bővül.

2.8. A KAP reformjának alapelvei

Ezen megállapítások figyelembe vételével a Bizottság elfogadta azokat az irányelveket, amelyeken a KAP reformja alapul. Az alapelveket 7 pontban lehet összefoglalni:

1./ A mezőgazdasági termékek világpiaci versenyképességét árcsökkentésekkel kell biztosítani;

2./ A KAP végrehajtásában a funkciók új rendszerben történő felosztására van szükség Brüsszel és a tagállamok között. 

A termelők kompenzációját, amelyet közvetlen kifizetések formájában kapnak, az 1992-es szabályozástól eltérő módon kell megszervezni. A kompenzáció egy része „nemzeti boríték” formájában valósul majd meg, amelyet teljes mértékben az Európai Mezőgazdasági Orientációs és Garancia Alap (EMOGA, angolul FEOGA) Garancia részlegéből fognak finanszírozni és a nemzeti termelés nagysága szerint kerül szétosztásra. A tagállamok a közösségi kritériumok betartása mellett, saját belátásuk szerint oszthatják azt szét, eldöntve, hol van a számukra kívánatos egyensúly az intenzív és az extenzív termelés között. A vidékfejlesztés új rendszere is lehetőséget ad a tagállamoknak arra, hogy saját maguk alakíthassák ki prioritásaikat.

3./ Ahhoz azonban, hogy mind több döntés közvetlenül nemzeti szintre kerülhessen, a szabályokat radikálisan egyszerűsíteni kell. 

4./ Több új feladatot is át kell ruházni az új mezőgazdasági politikára, hogy az jobban megfeleljen a társadalom elvárásainak.

A környezettel kapcsolatos tevékenységeket lényegesen megerősítik. Az agrár-környezeti intézkedésekre szánt forrásokat megnövelik, a kedvezőtlen adottságú területeknek nyújtandó támogatást pedig olyan formába öntik, ami megszilárdítja a termőhelyi viszonyokhoz igazodó, adekvát (esetleg extenzív) termelési módszereket. A vidékfejlesztésnek a KAP második pillérévé kell válnia, az lesz a feladata, hogy a piacszabályozást kiegészítve biztosítsa: a mezőgazdasági kiadások a korábbinál jobban szolgálják a területfejlesztést és a természetvédelmet. 

5. A Bizottság javasolja a tejkvóták 2 %-os emelését; az emelés felét a hegyvidéki gazdálkodók kapják, a másik felét a fiatal farmerek.

6./ A Bizottság ki akarja nyilvánítani, hogy nagy fontosságot tulajdonít a mediterrán termelésnek, azzal, hogy napirendre tűzi a dohány, a bor és az olíva olaj piacszabályozásának a  reformját.

7./ A Bizottság javasolja egy felső határ megállapítását, amely degresszíven határozná meg az egy gazdaságnak – a piacszabályozáshoz kapcsolódó különböző támogatási formák szerint – kifizethető közvetlen támogatások összegét. El kell kerülni, hogy a KAP-reform ismét lehetőséget adjon az agrárvállalkozások túlságosan bőkezű támogatására. A tagállamok jogi eszközöket kapnak arra, hogy csak a valóban gazdálkodással foglalkozó termelőknek juttassanak közvetlen kifizetéseket. 

2.9. Az Európai Mezőgazdasági Modell

A Közös Agrárpolitika reformja egyben az Európai Mezőgazdasági Modell megalkotását és működtetését is célozza. Leszögezi, hogy európai mezőgazdaság évszázadok óta jelentős szerepet tölt be a gazdaságban, a környezetvédelemben, a társadalomban és a föld megóvásában. A KAP-reform legáltalánosabb végső célja, hogy megőrizze az európai mezőgazdaság sajátosságait. Az alapvető különbség az európai modell és az EU főbb versenytársai között az európai mezőgazdaság többfunkciós szerepéből, azaz a gazdaságban, a környezetvédelemben, a társadalomban, valamint a táj megóvásában játszott szerepéből fakad. 

A modell főbb elemei:

· Versenyképes mezőgazdasági szektor, amely fokozatosan szembe tud nézni a világpiac kihívásaival anélkül, hogy túltámogatott lenne, hiszen ez nemzetközileg egyre nagyobb ellenállást vált ki;

· Megalapozott és környezetbarát termelési módszerek, amelyekkel a lakosság igényeinek megfelelő minőségi termékeket állítanak elő;

· Sokszínű és gazdag hagyományokkal rendelkező mezőgazdaság, amelynek nem csak termelési célja van, de az is, hogy megőrzi és ápolja a vidék képét, a vidéki települések mozgalmas és érdekes letét, valamint megőrzi és megteremti a munkalehetőségeket;

· Egyszerű és jobban érthető agrárpolitika, amely világos határokat húz a közösen, illetve a tagállamok által meghozandó döntések közé;

· Olyan agrárpolitika, amely világossá teszi, hogy a ráfordított költségekkel arányban áll az a szolgáltatatás, amelyet a gazdálkodók nyújtanak, s amit a társadalom el is vár a gazdálkodóktól. 

2.10. Az Előcsatlakozási Programok

Három előcsatlakozási alapból nyerhető támogatás segíti a tagjelölt országokat abban, hogy az uniós tagság révén bekövetkező új belső viszonyok és környezeti feltételek ne okozzanak az indokoltnál nagyobb megrázkódtatást a gazdaságban és a társadalomban. Ezek az alapok a következők: 

2.10.1./ PHARE (Poland and Hungary: Assistance with Restructuring the Economy). 
 A hét legfejlettebb gazdaságú állam (rövidítve a G7) 1989 július 14-i, párizsi értekezletén határozta el a közép-, és kelet-európai országok átalakulásának segítését. Angol nevéből is láthatóan eredetileg Lengyelország és Magyarország támogatására létesült. Idővel több csatlakozni kívánó országra kiterjesztették, és ma már gyakorlatilag nem a G7, hanem az Európai Unió programja.

A program kezdetén főleg tanulmányokra, oktatásra, szakmai tanácsadásra, röviden a piacgazdaságra való átállást és a polgári társadalom kiépítését előmozdító projektek tudati előkészítésére irányult. Később növekvő szerepet kapott a piacgazdasági intézményrendszer fejlesztésének támogatása, valamint a közlekedési infrastruktúra fejlesztése. 

A PHARE-támogatások legnagyobb hányada a Magyar Vállalkozásfejlesztési Alapítványon (és megyei irodáin) keresztül a vállalkozókhoz áramlott. A Magyar Vállalkozásfejlesztési Alapítvány a vállalkozás-alapítást és a gazdasági társaságok fejlesztését szolgálja a kis-, és középvállalkozói körben. A támogatás főként hitelkonstrukciók formájában öltött testet, de jelentős összegekkel támogatták a vállalkozók gyakorlati képzését is. E tekintetben jelentős szerepet játszott a Széchenyi terv. 

A PHARE támogatta – az FVM-en keresztül - a mezőgazdasági termelők piacra jutását és regionális fejlesztéseket is. (Az ilyen célú támogatások forrása azonban később már a SAPARD-program lett.) A csatlakozás előtti utolsó területfejlesztési programra – amelyre a pályázatokat még 2003 november végéig lehet beadni, mintegy 25 milliárd Ft áll rendelkezésre.
 

Jelentős támogatáshoz juthatnak – jelenleg is – a PHARE terhére a közösségi kutatási programokban résztvevő kutatási és felsőoktatási intézmények. 
  

2.10.2. A SAPARD-program (Special Acession for Agriculture and Rural Development = speciális csatlakozási program a mezőgazdaság és a vidékfejlesztés számára). 

A program átfogó célja az, hogy segítse a csatlakozni kívánó országokat a közösségi jogszabályok (acquis communaitaire) átvételében, különös tekintettel a struktúrajavítási és vidékfejlesztési intézkedésekre;

A program közvetlen célja az, hogy hozzájáruljon egy fenntartható és versenyképes agrárgazdaság kialakításához, valamint a vidék életképességének növeléséhez:

· A magyar agrárgazdaság versenyképességének javításával;

· A mezőgazdasági termelésből adódó káros környezeti hatások mérséklésével;

· A vidéki térségek alkalmazkodó képességének növelésével;

· Munkahelyteremtéssel, illetve a munkahelyek megőrzése, megtartása révén.

Nem véletlen, hogy a SAPARD programot a KAP reformjával foglalkozó fejezet keretében tárgyaljuk. Ugyanaz az AGENDA 2000 című dokumentum indította el ugyanis a KAP  újabb reformját, mint amely javaslatot tett a SAPARD keretében megfogalmazott célok megvalósítására (a közösségen belül a SAPARD természetesen nem működik, de a közös agrárpolitika immanens része lett a most „vidékfejlesztés” néven emlegetett programcsomag.)

Az AGENDA 2000-ben javasolták az ISPA nevű előcsatlakozási programcsomag létrehozását is. Több, mint másfél évvel az AGENDA 2000 publikálását követően, több módosítási javaslat átvezetése után a tagállamok kormányfői az 1999 március 24-25-i berlini csúcson elfogadták a program-dokumentumot. 

2.10.3. A 3. Előcsatlakozási Program az ISPA (Instrument for Structural Policies for Pre-Accession = Az előcsatlakozási struktúrapolitika eszköze) főként az infrastrukturális és környezetvédelmi fejlesztések támogatására jött létre, ám természetesen ennek is vannak vidékfejlesztési vonatkozásai és kihatásai. 

Az említett három előcsatlakozási programra az Európai Unió a 2000 és 2006 közötti időszakra évi 3 120 millió euro kiadást hagyott jóvá a 10 tagjelölt ország számára. Ez az összeg a következőképen oszlik meg a három előcsatlakozási program között: 

· Phare: évi 1560 millió euro, 50  %,

· SAPARD: évi 520 millió euro, 17  %,

· ISPA: évi 1040 millió euro, 33  %.

Magyarország a SAPARD keretében évi több, mint 38 millió euro támogatásra jogosult, amely kb. 9,5-9,9 milliárd forintnak felel meg. A 10 csatlakozás előtti ország közül ennél lényegesen többet kaptak Lengyelország és Románia, illetőleg valamivel többet Bulgária is.  

2.11. A három előcsatlakozási program különbségei. 

Ha a SAPARD programot összehasonlítjuk a Phare-ral és az ISPA-val, jelentős különbségeket tapasztalunk. Ezek a különbségek először is abban nyilvánulnak meg, hogy míg a PHARE és az ISPA esetében az Európai Bizottság valamilyen döntési ponton szerepet játszik, a SAPARD-nál nem. A SAPARD esetében a helyi hatóságok teljes autoritást élveznek, és az Európai Bizottság csak utólag ellenőrzi majd a pénzek felhasználásának szabályszerűségét.

Ez egy másik lényegi különbséggel magyarázható: azzal, hogy a SAPARD – a másik kettőtől eltérően – zömében kis költségvonzatú (100 ezer euro alatti) projekteket finanszíroz, amelyeket a hagyományos, központosított módszerekkel nem is lehetne irányítani.

Milyen tevékenységeket támogat a SAPARD? A SAPARD keretében az Európai Bizottság által meghatározott „intézkedések” (célok) szigorúan követik a megreformált KAP prioritásait. Közülük választhattak a tagjelölt országok, megítélésük szerint azokat, amelyek leginkább hozzájárulhatnak felkészülésükhöz. Magyarország a SAPARD-célok közül a következőket kívánja támogatni:

· Mezőgazdasági vállalkozások beruházásainak támogatása;

· Mezőgazdasági és halászati termékek feldolgozásának és marketingjének fejlesztése;

· Szakképzés;

· Agrár-környezetvédelmet és tájfenntartást szolgáló termelési módszerek elterjesztése,

· Termelői csoportok felállítása, működtetése;

· Falufejlesztés és felújítás, a vidék tárgyi és szellemi örökségének védelme és megőrzése;

· A tevékenységek diverzifikálása, alternatív jövedelemszerzést biztosító gazdasági tevékenységek fejlesztése;

· A vidéki infrastruktúra fejlesztése és javítása.

A SAPARD-támogatásokat pályázati rendszerben lehet igényelni. A pályázatkezelés – amíg a döntés megszületik – 11 lépcsős, szigorú rend szerint történik, amelynek bemutatása e helyen nem lehetséges.

Ellenőrző kérdések:

1. A mezőgazdaság gazdasági és szociális sajátosságai

2. A mezőgazdaság fejlődésének rövid-, és hosszú távú sajátosságai

3. Az Európai Unió Közös Agrárpolitikájának 3 alapelve

4. Melyek voltak a Közös Agrárpolitika reformját kiváltó külső és belső okok?

5. Melyek a CMO-k által alkalmazott piacszabályozási eszközök?

6. Melyek a vámosítás és a piacra jutás legfontosabb követelményei a GATT Uruguayi Fordulóján született megállapodás szerint?

7. Mikor került sor a KAP első reformjára és melyek a KAP mostani reformjának alapelvei?

8. Melyek az Európai Mezőgazdasági Modell sajátosságai?

9. Melyek az Előcsatlakozási Programok, milyen célt szolgálnak, milyen különbségeket mutatnak?

10. A Magyarország által választott SAPARD-intézkedések. 

� Tracy, Michael: Az EU Közös Agrárpolitikája. FM EU-Integrációs sorozat, 2. füzet, Budapest, 1977, 8.p.


� Közös Piaci Szervezetek = Common Market Organizations, rövidítve CMO-k. E megjelölés alatt a vonatkozó közösségi szabályok és a végrehajtásukat biztosító intézményrendszer együttesen értendő. 


� Az Európai Unió évi 100 milliárd dollárral, az USA pedig évi mintegy 40 milliárd dollárral támogatja mezőgazdasági termelőit. Az OECD-országok minden egyes mezőgazdasági termelője évi 11, az EU termelői évi 16, az USA termelői pedig évi 17 ezer dollár támogatást vehetnek fel. (Forrás: HVG, 2003, szept. 13, 25 p.)


� Lásd a KAP céljainak teljes körű kifejtését a jegyzet további részében.


� Lásd bővebben: Hitiris, T.: Az Európai Unió gazdaságtana. Műszaki Könyvkiadó, Budapest, 1995, 163-200 pp.


� A tökéletes versenypiac kritériumai: • a piaci szereplők nagy száma a kínálati és a keresleti oldalon; 


• lényegében homogén termékkibocsátás; • a piacokra az új szereplők belépése nem korlátozott; • a szereplők árelfogadók; •a piaci feltételek átláthatók (transzparensek).


� A termelékenység akkor növekszik, ha az egységnyi termék előállításához felhasznált munkamennyiség csökken. A termelékenységi színvonal meghatározásához olyan viszonyszámot használnak, amelynek számlálójában a felhasznált munkamennyiség (létszám, vagy munkanap, vagy munkaóra), míg a nevezőjében az előállított termék (mennyisége vagy értéke), illetőleg a forgalom értéke, vagy korszerűen a hozzáadott érték tömege szerepel. 


� E fogalmak tartalmi magyarázata megtalálható Balogh S.: Alapfogalmak a gazdaságtudományok és a gazdasági élet területéről c. oktatási segédletében. (Lásd még „Az Európai Unió mezőgazdasági fejlődése során bekövetkezett változások vizsgálata c. fejezetrészt.)


� A tevékenységi besorolási kategóriák a következők:


1./-5./: Specializált farmok. Ezen belül:1./ Szántóföldi növénytermesztés; 2./ Kertészet; 3./ Évelő kultúrák;


4./ Legeltetéses állattenyésztés; 5./ Nemesítő üzemek;


6./-8./: Nem specializált farmok. Ezen belül: 6./ Vegyes növénytermesztés; 7./ Vegyes állattenyésztés; 8./ Kombinált növénytermesztési és állattenyésztési tevékenység.  Forrás: Community system of typology classification of farms. (Agriculture – Statistical Yearbook 1991-2000. Eurostat, 2002, 123 p.)


� Tracy, Michael: Az EU közös agrárpolitikája. A Földművelésügyi Minisztérium kiadása, Budapest, 1997


� Ajánlott irodalom: Jellen, Sándorné: Az Európai Unió támogatáspolitikája. In: Gyakorlati tudnivalók az Európai Unióról. A Gazdasági és Közlekedési Minisztérium kiadása, Budapest, 2002, 201 p.


� Forrás: Pete, Nándor: Az Európai Unió Közös Agrárpolitikája. Megjelent az „Engem is érint” sorozat keretében, a Külügyminisztérium kiadásában, Budapest, 2000.


� Források: Pete, Nándor: Az Európai Unió közös agrárpolitikája. A Külügyminisztérium kiadása, Budapest, 2000, Nagy Frigyes: Az Európai Unió élelmiszergazdasága. Az Agrárszakoktatási Intézet kiadása, Budapest, 2002, Falussy, Gusztáv – Izikné Hedri, Gabriella: Agrárpolitika. In: Európa Zsebkönyv. Az Euration és a Hanns Seidel Alapítvány kiadása, Budapest, 1995.


� Ajánlott irodalom: Puskás, János – Fehér, István: AGENDA 2000, az EU közös agrárpolitikájának tervezett reformja. FM EU-integrációs sorozat 18. füzet, Budapest, 1998; továbbá Tracy, Michael: Az EU közös agrárpolitikája. FM EU integrációs sorozat 2. füzet, Budapest, 1997; Nagy, Frigyes: Az Európai Unió élelmiszergazdasága. FVM Szaktanácsadási Szolgálat. Szaktanácsadó-képző programsorozat 3. füzet, Budapest, 2002;  Udovecz, Gábor – Tóth, Péter – Popp, József – Dorgai, László: EU Családi Kézikönyv. Az Első Magyar Önkormányzati Vagyon- és Adósságkezelő Rt kiadása, Budapest, 2003.


� Pete, Nándor: A magyar mezőgazdaság és az Európai Unió. A Magyar Külügyminisztérium kiadása. Budapest, 2000, 12 p.


� Hitiris, T.: Az Európai Unió gazdaságtana. Műszaki Kiadó, Budapest, 1995, 197 p.


� Hitiris, T.: Az Európai Unió gazdaságtana. Műszaki Kiadó, Budapest, 1995,  197 p.


� Michael Tracy: Az EU Közös Agrárpolitikája. Az FM kiadása, Budapest, 1997, 13 p.


� General Aggreement on Tariffs and Trade, = Általános Kereskedelmi és Vámtarifa Egyezmény, a WTO (World Trade Organization, Világkereskedelmi Szervezet) elődje, amelynek az EU és Magyarország is tagja.  


� Ez lehetővé tette az EU-nak, hogy az Ún. „érzékeny” termékek vámját lassúbb, a többiét gyorsabban csökkenthesse. 


� Ajánlott irodalom: Abos, Brunó: PHARE program. In: Európa Zsebkönyv. Az Euration és a Hanns Seidel Alapítvány kiadása, Budapest, 1995, 215-218 p.


� Forrás: Horváth K. József: Újabb PHARE-milliárdok területfejlesztésre. Üzleti 7, VIII. évf. 35 sz. 2003 szeptember 8, 1. és 4. p.


� A PHARE- pályázatok révén a Szegedi Élelmiszeripari Főiskolai Kar is sokoldalú támogatáshoz jutott. 


� Ajánlott irodalom: Dóczi, Gergely –Forgó, Mónika: SAPARD program. Tananyag a SAPARD Program magyarországi működtetéséhez. FVM Szaktanácsadási Szolgálat kiadása, Budapest, 2003.





